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Direito Previdenciario / Interesse de Agir / Data de Inicio de Beneficio (DIB)
ENUNCIADO

Maria, segurada do INSS, sofreu acidente doméstico que a deixou com sequelas
permanentes. Em janeiro de 2022, apresentou requerimento administrativo de aposentadoria por
incapacidade permanente, acompanhado de relatério médico genérico, sem laudos especificos sobre
as limitac¢des funcionais. O INSS indeferiu o pedido imediatamente, sem intimar Maria a
complementar a documentacao.

Inconformada, Maria ajuizou acao previdenciaria em marco de 2022, instruindo a peti¢cdo
inicial com laudo pericial particular detalhado — produzido apés o indeferimento administrativo —
e novos documentos médicos que nio constavam do requerimento original. O juizo federal de
primeiro grau julgou procedente o pedido, fixando a Data de Inicio do Beneficio (DIB) na Data de
Entrada do Requerimento administrativo (DER), em janeiro de 2022.

O INSS recorreu, alegando: (i) auséncia de interesse de agir, pois Maria teria apresentado
requerimento com documentacao insuficiente; (ii) impossibilidade de fixacdo da DIB na DER, uma
vez que as provas determinantes foram produzidas exclusivamente na via judicial.

Considerando a Constituicdo da Republica, a legislacdo previdenciaria e a jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justica, responda, de forma objetiva e fundamentada:

a) O requerimento administrativo apresentado por Maria era apto a configurar o interesse
de agir para a propositura da agdo previdenciaria?

b) A conduta do INSS, ao indeferir o pedido sem intimar Maria a complementar a
documentacao, tem alguma consequéncia juridica relevante para a configuracao do interesse de
agir?

c) A apresentacdo, em juizo, de laudo pericial e documentos novos, nio levados ao
conhecimento do INSS na via administrativa, afeta o interesse de agir de Maria?

d) Estava correta a fixacdo da DIB na DER (janeiro de 2022)? Qual o critério adequado para
sua definicdo no caso concreto?

Valor: 1,0 ponto — Maximo de 20 linhas.
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PADRAO DE RESPOSTA - FGV
a) Aptidao do requerimento administrativo para configurar o interesse de agir

0 requerimento apresentado por Maria era formalmente apto, pois acompanhado de relatério médico
— ainda que genérico —, o que o distingue do chamado "indeferimento for¢ado", caracterizado pela auséncia
de documentagdo minima que inviabilize qualquer analise administrativa. O STJ, no Tema 1.124, estabeleceu
que o interesse de agir se configura quando o segurado apresenta requerimento com documentagao
minimamente suficiente para viabilizar a compreensao e a andlise do pedido. No caso, o relatério médico,
embora insuficiente para a concessdo do beneficio, era apto ao conhecimento do requerimento, afastando a
hipotese de indeferimento forcado.

b) Consequéncia juridica da conduta omissiva do INSS

A conduta do INSS é juridicamente relevante e favorece Maria. O ST] fixou no Tema 1.124 que, quando
o requerimento é apto ao conhecimento, mas a instrugio é deficiente, o INSS tem o dever legal de intimar o
segurado a complementar a documentagio, por carta de exigéncia ou meio idoneo equivalente. O
descumprimento desse dever configura conduta ndo colaborativa da autarquia, sendo suficiente, por si s6,
para reconhecer o interesse de agir do segurado, independentemente da insuficiéncia probatéria original.

c) Apresentacao de provas novas exclusivamente em juizo

Este ponto é desfavoravel a Maria em relagdo ao interesse de agir. O STJ, no Tema 1.124 —
reafirmando o Tema 350 do STF —, estabeleceu que o segurado que deseje apresentar novos fatos ou novas
provas ndo levadas ao INSS deve, em regra, formular novo requerimento administrativo, sob pena de extincao
do processo sem julgamento do mérito por falta de interesse de agir. Contudo, o préoprio Tema 1.124 abre
excecdo: documentos complementares ou de refor¢o probatdrio, que o juiz repute nio essenciais mas
confirmadores de prova ja apta na via administrativa, ndo obstam o interesse de agir. Cabera ao juiz analisar,
fundamentadamente, se o laudo pericial particular se enquadra nessa exce¢ao ou configura prova nova
essencial — hipétese que exigiria novo requerimento administrativo.

d) Correcdo da fixacao da DIB na DER

A fixacdo da DIB em janeiro de 2022 foi parcialmente equivocada. O Tema 1.124 do ST] distingue trés
hipé6teses. Quando o INSS deixa de intimar o segurado a complementar a instru¢gdo — como ocorreu no caso
—, 0o magistrado pode fixar a DIB na DER se entender que os requisitos ja estavam preenchidos naquela data,
mesmo que a prova tenha sido produzida posteriormente em juizo. Contudo, se as provas determinantes
foram produzidas exclusivamente em juizo e ndo confirmam o conjunto probatério administrativo, a DIB deve
ser fixada na data da citagdo valida ou na data posterior em que preenchidos os requisitos, nos termos do
Tema 995 do STJ. Assim, o critério adequado depende da avaliacdo judicial sobre se a prova judicial confirma
ou substitui o conjunto probatério administrativo, respeitada, em qualquer caso, a prescri¢do quinquenal das
parcelas anteriores a propositura da ac¢do.
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TRF 6 — Direito Previdenciario / Interesse de Agir e Data de Inicio do Beneficio
Questdo D rtativa — Tema 1.124 d i

ESPELHO DE CORREGCAO

Critério de Correcio

a) Aptidao do requerimento administrativo para configurar o interesse de agir

Disting&o entre requerimento apto (documentagdo minimamente suficiente para viabilizar anilise 0,10
administrativa) e "indeferimento forgcado” (auséncia de documentagdo minima que inviabilize
gualguer analise), com base no Tema 1.124 do STJ.

Reconhecimento de que o relatorio médico genérico apresentado por Maria, embora insuficiente 0,10
para a concessio do beneficio. era apto ao conhecimento do requerimento. afastando a hipdtese de
indeferimento forcado e preservando a possibilidade de configuragio do interesse de agir.

Conclusao afirmativa expressa: o requerimento era formalmente apto, satisfazendo o requisito 0,05
minimo exigido pelo Tema 1.124 do ST) para a configuragdo do interesse de agir.

Subtotal — alinea a 0,25
b) Consequéncia juridica da conduta omissiva do INSS

Indicacdo do dever legal do INSS de intimar o segurado a complementar a documentacao, por carta 0,10
de exigéncia ou meio idéneo equivalente, quando o requerimento & apto ac conhecimento mas a
instrucdo & insuficiente & concessio do beneficio — conforme tese "d" do Tema 1.124 do ST).

Identificacdo de que o descumprimento desse dever configura conduta nao colaborativa da 0,10
autarquia, sendo suficiente, por si 50, para reconhecer o interesse de agir do segurado,
independentemente da insuficiéncia probatéria original do requerimento administrativo.

Conclusdo expressa: a omissado do INSS em intimar Maria favorece o reconhecimento do interesse de 0,05
agir, afastando a alegacdo recursal da autarquia nesse ponto.

Subtotal — alinea b 0,25
c) Apresentacio de provas novas exclusivamente em juizo e impacto no interesse de agir

Exposicao da regra geral fixada no Tema 1.124 do ST) (reafirmando o Tema 350 do STF): o segurado 0,08
que apresenta novos fatos ou provas nao levadas ao INSS dewve formular novo requerimento

administrativo, sob pena de extingdo do processo sem resolugdo do mérito por falta de interesse de

agir.

Indicacdo da excecao prevista no Tema 1.124: documentos complementares ou de reforgo 0,10
probatorio, reputados pelo juiz como ndo essenciais mas confirmadores de prova ja apta na via
administrativa. ndo obstam o interesse de agir.

Conclusdo de que cabera ao juiz analisar fundamentadamente se o laudo pericial particular se 0,07
enquadra na excecao (prova complementarfconfirmatéria) ou configura prova nova essencial —

hipétese que imporia a extingdo do processo sem mérito e a necessidade de novo requerimento

administrativo.

Subtotal — alinea c 0,25
o) Correcio da fixagdo da DIB na DER e critério adequado aoc caso concreto

Exposicdo das trés hipdteses de fixagdo da DIB previstas no Tema 1.124 do STJ: (i) DIB na DER. 0,10
gquando os mesmos fatos e provas do processo administrative sio levados a julzo e os requisitos ja

estavam preenchidos na DER; (ii) DIB na DER, quando o INSS deixou de intimar o segurado e a prova

produzida em juizo confirma o conjunto probatdrio administrativo; (iii) DIB na citacdo valida ou data

posterior, quando a prova & produzida exclusivamente em juizo e ndo confirma o conjunto probatério

administrativo.

Aplicacdo ao caso concreto: sendo as provas determinantes produzidas exclusivamente em juizo e 0,08
ndo meramente confirmatdrias do conjunto probatdrio administrativo, a DIB deve ser fixada na data

da citacao valida ou na data posterior em que preenchidos os requisitos — e ndo na DER —, nos

termos do Tema 995 do ST).

Indicacdo de que, em qualquer hipdtese, dewve ser respeitada a prescricdo quinguenal das parcelas 0,07
anteriores a propositura da agao (tese "d” do Tema 1.124 do ST]). Conclusdo pela incorrecdo parcial
da sentenga ao fixar a DIB na DER sem a devida analise do conjunto probatdrio.

Subtotal — alinea d 0,25
Abordagem geral

Desenvolvimento, correcao da linguagem, fluéncia, coeréncia da exposicdo e observancia do limite 0,05
de 20 linhas.

Subtotal — abordagem geral

Nota da Questdo
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